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は、 異本系『忠盛集』によるものであることが明らかとなっている（谷山茂・高橋伸幸・鷹尾純） 。 『 集』 「あき、 きよ のぼりておはしましけるに 殿上人人あか の月はいかがととひければ 　
ありあ
けの月もあかしのうらかぜになみばかりこそよると見え か」 （ 『新編国歌大観』 第三巻
―
四七六頁） 。次に、 異本系 『忠盛集』 を初めとして、
『平家物語』 諸本の記事の内、 主立った異同を対照させてみよう。 なお、







































































や〈長・屋・覚〉の場合も、忠盛が伯耆守あるいは備前守の時のこととすれば、三つの受領の内、最も早い任官が伯耆守で、永久五年（一一一七）十一月二十六日（見任）～保安元年（一一二〇）十一月二十五日（遷任 の頃、次が備前守で 大治二年（一一二七）十二月二十日（補任）～保延元年（一一三五）八月二十一日 見任）の頃、最も遅いのが播磨守で、久安元年（ 一四五）十月二十四日 見任）～仁平元年（一一五一 二月二日（辞）の頃 話となる（高橋伸幸四二頁。 『国司補任』により一部訂正 。②尋ねた人。異本系『忠盛集』では「殿上人人」 。 〈四〉 「人」 、 〈闘〉 「人々」 。平家物語に登場する不特定の「人」 「 々」のほとんどは、有識者であったり、ある程度の階層に昇った 々と考えられる。とすれば 〈四 闘 「人」 「人々」は、殿上人と 特定できないも の、それ程離れた階層の人ではなかろう。なお、 〈延・盛〉の「院 は、白河院、 〈屋〉の「上皇」 、鳥羽上皇と解して良かろう。 〈延〉の場合 備前守一期目の任期を終了した時点とすれば一一三一年のことと るが、その時点では 白河院（一〇五三～一一二九年）は亡くなって る また、鳥羽が上皇となったのは、一一二三年のこと 、忠盛が備前守であっ 詠んだ歌と解しても、特に問題 い。③歌の上の句 「有明 月」であってこそ、下の句の「波ばかりこそよると見えしか」が生きてこよう。〈四〉の「ほのぼのと」では、 なぜ波ばかりこそ「夜」と見えたのか、また「うら路には」では なぜ波ばかりこそ「寄る」と見えた かが不明瞭なよ に、 〈四〉の歌には改変があろう ④勅撰集入集につて。 『金葉和歌集』 入集。 『金葉和歌集』は、天治元 （一一二四）に初度本、翌天治二年に二度本が作られたが返却され 大 年乃至


















の形で記される。しかし、ここは、文末で余白が少ない め、やむなく割注で記されたのではない。当該の歌は、行頭 ら され、下 十分な余白があるにもかかわらず、割注の形 記される。それも、下の句から行替えされ のではなく、上の句の途中の「問
ハ」から行替え









































































































































えていたかのようにも読めるが、この後に 生まれ きた子（清盛）を、 「女御メヅラシキ事ニ思召テ、少キ児トクミムトテ、産ノ内ヨリ若キ女房共イダキテ遊ケリ」 （ 〈延〉同六三ウ）とあることや、この児の夜泣きが余りに激しかったため、 「女房心苦キ事ニ思テ、人ニ取セムトシケル夜、女御ノ夢ニ…」（ 〈延〉同六三ウ～六四オ）とある点からも、 忠盛が通ったのは、 祗園女御に仕え 中﨟女房と考えられ 。その点は、 〈闘・盛
2〉も同。その他、 〈盛
1〉では、白河院の寵愛を









つけて咎め、 〈屋・覚〉では、同僚の女房 それを見て囃し とするその点、 〈闘〉の場合は 扇が 女房のものなのか、忠盛 もなのか明記されて いないが 〉に 〈長
1・盛
2・屋・覚〉と


















に初めて来た時の話であって、忠盛が殿上人になる前の歌と考えられ、初句は「雲間より」 あ のが良いだろう。とい は、祗園女御を白河院から賜るきっかけとなった前話の承仕法師の話によれば、それは、殿上人となる以前 永久の頃の話とされるからだ。その点忠盛が「殿上ノ番勤テ祗候 （ 〈延〉六一ウ）していた時の話とする〈延・長
2・盛
1〉の場合は、殿上人になる以前の話であろうから、













が本話 最後に、 「似るを友とかやの風情に 忠盛もす たりければ、彼女房もゆうなりけり」 （ 〈覚〉上
―
一一頁）とするように、忠盛もそ

















「去永久ノ比」 、白河上皇、若い殿上人一両人連れて、 「彼御所」へ御幸。前方より異様に光り近づく者を、忠盛捕まえるに、灯を持った承仕法師であった。上皇は、忠盛の冷静沈着な振舞を愛で、 上皇の子を宿す女を忠盛に与える その生まれた子が清 。





話は、永久末年の頃の話となる。一方、Ｃに連なるＢでは、確かに傍線部に見るように、Ｃに接続すべく、編集句を記すが、忠盛の備前守の任が終えた（史実 よれば、一一三一年）時のこととするように、Ｂの話は、ＡやＣより後の話である。また、Ｃに見る二重傍線部「彼御所」も、その前に Ｂの話があるために分かりづらくなってい 。に対して、 〈長〉が、Ｂを巻一に配し、ＡとＣを直結させて、 〈延〉に見る問題を見せていない点からすれば 〈長〉に原態を見ることも可能かとも思われるが、 〈長〉の巻一には 「有明の…」話に続け 〈長
1〉の「雲井より…」話が続く。つまり、 〈長〉には、先にも見たよ
うに、 「雲間（井）より…」が重出して記さ ているのだが、巻一では「有明の月も…」話に続けて、昇殿後の話と解するため、 「雲ゐより…」とし、巻六相当の清盛出生秘 群中の歌話では、昇殿前の話解するため「雲間より…」と同じ歌を書き分けて引くよう 、 〈長〉には、後から加えられた編集の跡が見られ 。さらに、 〈盛〉も〈延〉と同様に、巻二十六の清盛出生秘話群中（ 「祗園女御」 「忠盛帰
キ
人」 ）に記すが、配列をＣ・Ａとして、Ａの話末で、女房が忠盛に下賜されたことが記された後、生まれた子清盛の逸 （ 「夜泣ストタテヨ…」 「ホフ程ニイモガヌカ子モ…」歌話） 後に、 「有明ノ月モ…」歌話が続き、最後に以上の歌話 受けて、 「懸人ニテ、歌ヲヨミ懐妊ノ女房ヲ給テ、皇子ヲ我子トシケル也。サテコソ太政入道モ 少シ去事ト知給ヒケレバ 弥悪行ヲバシ給 リ。誠ニモ然ベキ事ニヤ、一天四海ヲ掌ニ握リ、君ヲモナミシ奉リ 臣ヲモ誡ツヽ 始終コソナケレ共、都遷マデモシ給ケメ （ 〈盛〉
4―
一一七～一一八頁）と締め





























































































































































































































































































































































平三年〈癸酉〉正月十五日、五十八歳（ 『本朝世紀』 ） 。現存す 巻の中では、巻一上の目録にのみ、年月日 注記が見られる。その注記の多くは、本文を参照して付されたものである。詳しくはそれぞれ 該当箇所で検証するが、その付注態度は必ずしも忠実なものではなく、






る事 〔保元年 〈丙子〉 七月〕
　
「保元年 〈丙子〉 七月」 は、本文にある 「保













の諱名や、その崩御の日・享年記事、あるいは、 「懐島権守景能〈大庭権守景宗男〉 」 （一上
―








































































































































































































































頼長の謀反とするの 、 〈四・闘・延・長・盛・南・覚〉 。に対して、〈屋〉は、 「主上上皇御代ヲ諍ハセ給シ時」 （八オ）と、後白河天皇と崇徳院の御国争いと捉え 。 〈盛全釈〉 （四
―
三頁）参照。鹿谷の乱や


































は、 〈延〉 「大政大臣ニ上ル」 （巻一
―








仗・輦車の宣旨の件が記されるし、さらに「抑太政大臣は一人を師範と為て…」と記されることからも明らか。なお、太政大臣は、最高官職ではあるが、名誉職的な地位であって、辞任後前太政大臣とか前大相国の名で、政界に隠然たる力を振るうことの方がむしろ重視されていた。清盛もまた、僅か三ヶ月後の、この年の五月十七日に辞任している。このように、清盛の内大臣・太政大臣への昇進と辞任は 清盛が公的には中央政界から引退し、重盛に家督を譲ることを前提とした一連の形式的人事だった とされる（高橋昌明六八～七〇頁 川合康二四頁） 。 　
〇大将に非ずと雖も、兵杖を賜りて、随身を召し具し
　











































も、執政 人と対等の処遇であったことが「執政ノ人ノ如シ」とされるのであり、清盛に輦車が先ず許され のは、違例のことではなかった。そ 意味では、 〈盛〉が「大将ニアラネ共、兵杖ヲ賜テ、随身ヲ召具シテ、執政ノ人ノ如シ。輦車ニ乗テ、宮中ヲ出入ス。偏ニ女御入内ノ儀式也」 （
1―
四一頁）と記すのは、史実に忠実に記していると















不審。 〈延・長〉 「掌ノ内ニアル上ハ」 （ 〈延〉二三ウ） 、 〈南・屋・覚〉「掌タナコヽロ
ノ内ニ拳
ニキ
リ給フ上ハ」 （ 〈屋〉一七頁） 。 「奉」は、 「拳」の誤りか。
とすれば、 「掌の内に拳
にぎ
（奉）る上は」と訓むことになる。
